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ОГРАНИЧЕНИЯ ТОРГОВЛИ И ПОТРЕБЛЕНИЯ АЛКОГОЛЯ:  
О РЕЗУЛЬТАТИВНОСТИ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОЛИТИКИ1 

 
 
В статье анализируется характер воздействия ограничений ночной торговли спиртным в 

российских регионах на объемы потребления алкогольных напитков. Оценка проведена на основе 
региональных данных Росстата и индивидуальных данных Российского мониторинга экономиче-
ского положения и здоровья населения НИУ ВШЭ за 2009-2010 гг. Эконометрический анализ вы-
явил положительную корреляцию между количеством потребляемого алкоголя и продолжи-
тельностью разрешенного времени продаж спиртного в регионе. Кроме того, было установле-
но, что вечерние запреты более эффективны, чем утренние ограничения, в терминах снижения 
объемов потребляемого алкоголя. Полученные результаты указывают на целесообразность 
дальнейшего ужесточения ограничительной политики. 

 
Россия традиционно входит в число стран, в которых проблема чрезмерного потреб-

ления спиртного наиболее актуальна. Несмотря на наметившуюся в последние годы по-
зитивную тенденцию к снижению объемов продаж алкоголя в расчете на взрослого жите-
ля (по данным Росстата, с 10,7 л в 2010 г. до 8,1 л в 2016 г.), Россия продолжает оставать-
ся в группе стран, лидирующих по объему среднедушевого потребления спиртных 
напитков [1]. Ежегодно злоупотребление алкоголем является причиной прежде-
временной смерти около полумиллиона жителей России [2]. Кроме того, избыточ-
ное потребление спиртного провоцирует проявление других проблем, таких как 
рост числа дорожно-транспортных происшествий по вине нетрезвого водителя, 
увеличение преступности и проч. [3; 4]. 

С целью снижения масштабов злоупотребления алкоголем в России, как и во 
многих зарубежных странах, проводится антиалкогольная политика. Ее основные 
направления на современном этапе: введение ограничений на производство, про-
дажу и рекламу алкоголя, повышение акцизов и регулирование цен на спиртную 
продукцию. С июля 2011 г. на федеральном уровне был установлен единый по всей 
стране запрет на ночную торговлю алкоголем – с 23.00 до 8.00 час. 2 

Оценки эффективности реализуемых в мире мер антиалкогольной политики приво-
дятся в работах многих зарубежных ученых (см. напр. [5-7]). В большинстве исследо-
ваний, выполненных на основе российских данных, рассматриваются в основном осо-
бенности потребления алкоголя, а также отдельные аспекты проблемы злоупотребле-
ния спиртными напитками [8-13]. В последние годы появились первые работы, содер-
жащие оценки результативности мер антиалкогольной политики, осуществляемой в 
России в настоящее время [14-18]. Цель исследований – оценить влияние временн›х 
запретов на торговлю спиртным на масштабы потребления алкоголя в России. 

Ограничение физической доступности алкоголя путем временн›х запретов. 
Зарубежный опыт. Глобальная стратегия Всемирной организации здравоохранения 
(ВОЗ) по сокращению потребления алкоголя включает в число рекомендуемых ин-
струментов антиалкогольной политики меры по сокращению физической доступности 
алкоголя [19]. Согласно оценкам экспертов ВОЗ, в 2010 г. временн›е запреты на ноч-
ную торговлю спиртным действовали почти в половине стран мира [3].  

                                                 
1 Статья подготовлена по результатам проекта Программы фундаментальных исследований Национального 
исследовательского университета «Высшая школа экономики» «Влияние мер государственной политики на 
формирование здорового образа жизни». 
2 Федеральный закон Российской Федерации от 18 июля 2011 г. № 218-ФЗ. 
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Большинство авторов сообщают о результативности подобной меры. Обзор 14-ти 
работ, исследующих последствия увеличения разрешенного времени продаж 
спиртного, показал, что ослабление временн›х запретов вызывает рост потребле-
ния алкоголя [6]. Обстоятельный анализ научных работ об эффективности дейст-
вия временн›х запретов содержится в статье [7]. Ее авторы рассмотрели 15 иссле-
дований на основе данных разных стран и обнаружили положительную взаимо-
связь между разрешенными часами и днями продаж и потреблением спиртного.  
В другом обзоре мировой практики действия подобных запретов также содержится 
вывод об относительно высокой эффективности ограничительных мер [5].  

Временн›е запреты и потребление спиртного: анализ российских данных. 
В России единые и обязательные ограничения времени продажи алкоголя действуют с 
2011 г. Однако с 2006 г. право вводить запреты на ночную торговлю спиртными на-
питками (за исключением пива) получили региональные власти. И если в 2006 г. этим 
правом воспользовались немногие, то к 2010 г. большинство регионов установили 
свои ограничения. Уникальная ситуация 2010 г. представляет собой, таким образом, 
«естественный эксперимент»: в то время как в отдельных субъектах РФ действовали 
различные по продолжительности временн›е запреты на продажу алкогольных на-
питков (кроме пива, которое в 2010 г. еще не считалось официально алкогольным на-
питком), в других регионах ограничений не было. В итоге возникла возможность 
оценить действенность подобной меры антиалкогольной политики на пространствен-
ных данных за 2010 г., используя региональную вариацию временн›х ограничений. 

Анализ на основе региональных данных Росстата. Агрегированные данные 
Росстата дают возможность сравнить показатели продаж алкогольных напитков  
(в л чистого спирта) в расчете на взрослого человека по регионам в 2010 г. (в том 
числе и пива, хотя в этом году ограничения на его продажу еще не распространи-
лись). Из анализа исключались Чеченская Республика и Республика Ингушетия, 
где подушевые продажи алкоголя были близки к нулю, а также автономные округа, 
по которым отсутствуют отдельные статистические данные о продажах. В итоге 
анализ продаж спиртных напитков проводился по 77-ми регионам3.  

Разрешенное время продажи спиртных напитков, а также время начала и окон-
чания продаж значительно варьировали по регионам. На рис. 1 показано распреде-
ление всех регионов по продолжительности продаж алкоголя (час./сут.), включая и 
те, которые не вводили запреты, на рис. 2 показано распределение регионов, вво-
дивших запреты, по времени начала продаж и по времени окончания продаж алко-
гольных напитков соответственно (см. также Приложение 1).  
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Рис. 1. Распределение регионов по продолжительности продаж алкоголя, 2010 г. 

                                                 
3 Список регионов РФ с указанием действующих временн›х ограничений на продажу алкоголя в 2010 г. 
представлен в Приложении 1. 
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Рис. 2. Распределение регионов по времени начала (а) и окончания (б) продаж, 2010 г. 
 
В большинстве регионов продажи заканчивались в 23.00, а начинались в 8.00. Ча-

ще всего алкоголь продавали в течение 15 час./сут. (в 15-ти регионах) или 16 час./сут. 
(в 17-ти регионах). Отдельные регионы вводили более жесткие ограничения, на-
пример в Московской, Мурманской областях, Республике Северная Осетия – Ала-
ния, продавали алкоголь 10 час./сут.: с 11.00 до 21.00. В других субъектах РФ, на-
оборот, ограничения были более либеральными: в шести регионах алкоголь можно 
было продавать до полуночи, а в одном (Хакасия) – до двух часов ночи.  

Поскольку совокупный объем потребляемого алкоголя в регионе находится под вли-
янием многочисленных факторов (экономических, культурных, религиозных и т. д.), 
рассмотрим динамику изменения продаж в целом по России и регионам в отдельности.  

В табл. 1 приведена динамика продаж алкогольных напитков по всей стране в 
целом в 2009-2010 гг. и в 2016 г. 

 
Таблица 1 

 
Продажа алкогольных напитков в России на душу взрослого населения,  

2009, 2010 и 2016 гг.* 
 
 

Продажа алкогольных напитков на душу взрослого населения, л Вид алкогольных  
напитков 2009 г. 2010 г. 2016 г.  

(справочно) 

Темп прирос-
та 2010/2009, 

% 

Водка и ликероводоч-
ные изделия 11,7 11 8,0 -6,0 

Виноградные и пло-
довые вина 7,2 7,2 7,1 0,0 

Коньяки 0,7 0,8 0,9 14,3 
Шампанские и игри-
стые вина 1,8 1,9 1,8 5,6 

Пиво 72,2 70,2 65,0 -2,8 
Все алкогольные на-
питки в пересчете 
на чистый спирт 
(без учета пива)** 6,18 5,96 4,81 -3,69 

____________________________ 
* Рассчитано авторами по [20-22].  
** Для пересчета в чистый спирт использовались средние показатели концентрации чистого спирта в 
напитках: в водке – 40%, крепленом вине – 14%, шампанском и сухом вине – 12%, пиве – 5%. 

 
В табл. 2 регионы сгруппированы в зависимости от разрешенной продолжи-

тельности продаж алкоголя в течение дня.  
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Таблица 2 
 

Продажи алкогольных напитков (кроме пива) на душу взрослого населения по группам 
регионов, в зависимости от разрешенной продолжительности продаж, 2009-2010 гг.* 

 
 

Продажа алкоголя (кроме пива) на душу 
взрослого населения, л чистого спирта  

Продолжительность 
продаж алкоголя в 
2010 г., час./сут. 

Количество 
регионов 

2009 г. 2010 г. 
Темп прироста, % 

8   1** 8,09 8,03 -0,74 
10-12 15 6,24 5,94 -4,70 
13-14 13 5,66 5,53 -2,34 
15 15 6,20 6,17 -0,41 
16 17 6,88 6,85 -0,53 
17-19 7 5,13 5,15 0,56 
24 9 5,59 5,78 3,38 

__________________________ 
  * Рассчитано авторами по [20; 21]. 
** Чукотский АО. 

 
Данные показывают, что в регионах с жесткими ограничениями продаж алкоголя 

(10-12 час, разрешенных для торговли) произошло существенное сокращение про-
даж. В регионах, где не было ограничений, продажи, напротив, возросли на 3,38%, 
а в регионах с мягкими ограничениями увеличились на 0,56%. Продажи в Чукот-
ском АО сократились на 1% (более скромный результат может быть объяснен специфи-
кой региона, для которого проблема злоупотребления алкоголем стоит наиболее остро). 

В целом средние показатели продажи алкогольных напитков, которые подпада-
ли под запрет, свидетельствуют о сокращении продаж в тех регионах, где ограни-
чения были более жесткими, и о росте продаж там, где ограничения не устанавли-
вались, или были непродолжительными. 

В отношении пива, которое в 2010 г. еще не подпало под действие запретов, 
столь однозначной зависимости не наблюдалось. Например, на Чукотке, известной 
сверхвысоким уровнем потребления спиртного, установленные жесткие ограниче-
ния на ночную торговлю крепкими напитками привели к значительному (почти 
вдвое) росту продаж пива (табл. 3). Однако одновременно увеличились (хотя и не-
значительно) душевые продажи пива в тех регионах, где ограничений на торговлю 
вином и водкой не было, либо ограничения были незначительными.  

 
Таблица 3 

 
Продажи пива на душу взрослого населения по группам регионов,  

в зависимости от разрешенной продолжительности продаж, 2009-2010 гг.* 
 

Продажа пива на душу взрослого населения, 
л чистого спирта 

Продолжительность 
продаж алкоголя в 
2010 г., час./сут. 

Количество 
регионов 

2009 г. 2010 г. 
Темп прироста, % 

8  1** 0,52 0,89 71,15 
10-12 15 2,91 2,89 -0,01 
13-14 13 2,88 2,89 0,00 
15 15 3,43 3,48 1,46 
16 17 3,50 3,35 -4,29 
17-19 7 2,80 2,85 1,79 
24 9 3,40 3,46 1,76 

__________________________ 
   * Рассчитано авторами по [20; 21]. 
** Чукотский АО. 
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Наблюдаемая на региональном уровне зависимость среднедушевых объемов 
продажи алкоголя (кроме пива) от разрешенной продолжительности торговли под-
тверждается, если проанализировать продажи по группам регионов с разным вре-
менем завершения торговли алкогольными напитками (табл. 4).  

Таблица 4 
 
Продажи алкогольных напитков (кроме пива) в расчете на душу взрослого населения  
по группам регионов, в зависимости от времени завершения продаж, 2009-2010 гг.* 

 
Продажа алкоголя (кроме пива) на душу 
взрослого населения, л чистого спирта 

Время завершения 
продаж алкоголя, 

2010 г., час. 

Количество 
регионов 

2009 г. 2010 г. 
Темп прироста, % 

20.00-21.00 7 6,29 6,14 -2,36 
22.00 17 5,95 5,78 -2,76 
23.00 37 6,28 6,16 -1,91 
24.00 или 2.00 7 6,22 6,40 2,94 
Нет ограничений 9 5,59 5,78 3,38 
______________________ 
* Рассчитано авторами по [20; 21]. 

 
По данным табл. 4 продажи алкоголя в регионах с жесткими временн›ми огра-

ничениями (20.00, 21.00 и 22.00) снизились в среднем на 2,5%. Продажи в регионах 
с мягкими ограничениями увеличились на 2,94%, а в регионах, где подобных огра-
ничений не было, возросли на 3,38%.  

Таким образом, дескриптивный анализ региональной статистики показывает, 
что для алкогольных напитков, в отношении которых действовали ограничения, 
время окончания торговли явным образом связано с объемом продаж в сторону их 
уменьшения. В регионах, где запретов не было вовсе или где торговля продолжалась 
до глубокой ночи, среднедушевые продажи алкогольных напитков увеличились. 

Отметим, что подобная связь обнаружена и для продаж пива, на которое в 2010 г. 
запрет не распространялся (табл. 5).  

Таблица 5 
 

Продажи пива по группам регионов, в зависимости  
от времени завершения продаж, 2009-2010 гг.* 

 
Продажи пива на душу взрослого 

 населения, л чистого спирта 
Время завершения 
продаж алкоголя, 

2010 г., час. 

Количество 
регионов 

2009 г. 2010 г. 
Темп прироста, % 

20.00-21.00 7 2,73 2,68 -1,83 
22.00 17 2,97 2,95 -0,67 
23.00 37 3,25 3,21 -1,23 
24.00 или 2.00 7 3,17 3,28 3,47 
Нет ограничений 9 3,40 3,46 1,76 
______________________ 
* Рассчитано авторами по [20; 21]. 

 
Зависимость между объемами продаж спиртных напитков и продолжительно-

стью продаж в субъекте РФ была далее проверена с помощью регрессионного ана-
лиза. Была построена многофакторная регрессионная модель: на основе простран-
ственной выборки регионов за 2010 г. оценивалась зависимость среднедушевого 
объема продаж алкоголя в л чистого спирта, в логарифмах (кроме пива) от продол-
жительности действия запрета на продажу алкоголя (час./сут.) и ряда социально-
экономических показателей регионов. Исходя из результатов других исследований 
потребления алкоголя, выполненных на основе региональных данных [12; 23-25], 
были выбраны контрольные переменные, характеризующие экономическое поло-
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жение региона, степень развития культурной и социальной жизни региона и соци-
альное благополучие (неблагополучие), а также социо-демографические характе-
ристики. Как оказалось, значимо положительно коррелируют со среднедушевыми 
продажами алкоголя: среднедушевые доходы населения, число преступлений на 
1000 жителей и число абортов на 100 родов, общий коэффициент смертности. Зна-
чимо отрицательно связаны с продажами алкоголя: коэффициент Джини и число 
автомобилей в расчете на 1000 жителей. В результате эконометрического анализа 
было выявлено, что объем продаж спиртных напитков (в л чистого спирта на чело-
века) при прочих равных условиях возрастает с увеличением разрешенной про-
должительности продаж в регионе (модель 1, Приложение 2). Аналогичная модель 
для темпа прироста продаж за 2009-2010 гг. дала похожий результат (модель 2, 
Приложение 2). 

Таким образом, получено подтверждение вывода, выполненного нами ранее на 
основе дескриптивного анализа региональной статистики.  

Анализ на основе индивидуальных данных РМЭЗ НИУ ВШЭ4. Данные Росста-
та позволяют оценить только средние объемы продаж спиртных напитков, что дает 
достаточно грубую аппроксимацию потребления. Поэтому на следующем этапе ис-
следования регрессионный анализ строился на основе микроданных Российского 
мониторинга экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ [26]. 
Использовалась пространственная выборка за 2010 г.5, из которой далее отбира-
лись данные о взрослых респондентах, употреблявших алкогольные напитки по 
крайней мере один раз в течение месяца, предшествующего опросу (7286 чел.). Ис-
пользовались различные способы моделирования индивидуального потребления 
алкоголя (многофакторные линейные модели, модели бинарного выбора). 

В качестве зависимых переменных приняты: 
– логарифм индивидуального потребления алкогольных напитков (кроме пива и 

самогона), в месячном выражении, в пересчете на чистый спирт (л); 
– фиктивная переменная «избыточного потребления», со значением 1, если ин-

дивидуальное потребление алкогольных напитков (кроме пива и самогона) превы-
шает медианное значение по выборке, и 0 – в противном случае; 

– потребление самогона (г/день), для потреблявших самогон.  
По аналогии с предыдущими исследованиями, анализирующими проблему по-

требления алкоголя на основе индивидуальных данных [11; 27-30], в качестве незави-
симых переменных в модели были включены различные социально-демографические 
факторы, влияющие на объем потребления спиртного (пол, возраст, образование, се-
мейный статус респондента, тип населенного пункта, среднедушевой доход домохо-
зяйства, факт потребления алкоголя «на улице» и др.). Помимо этого в регрессии 
включались переменные, характеризующие наличие или продолжительность времен-
ного ограничения продаж в регионе проживания респондента. 

На первом этапе анализа в модели множественной линейной регрессии в каче-
стве такой переменной использовалась продолжительность продаж алкоголя 
(час./сут.). Например, если в регионе продавать алкоголь можно было с семи часов 
утра до одиннадцати вечера, продолжительность продаж алкоголя в сутках состав-
ляла 16 час. В регионах, где не было подобного запрета, продолжительность про-
даж алкоголя принималась за 24 часа. Эконометрический анализ показал, что ин-

                                                 
4 Российский мониторинг экономического положения и здоровья населения (РМЭЗ) НИУ ВШЭ представляет 
собой серию общенациональных репрезентативных опросов, проводимых на базе вероятностной 
стратифицированной многоступенчатой территориальной выборки, разработанной при участии ведущих 
мировых экспертов в этой области. 
5 Из 32-х регионов, представленных в РМЭЗ, в 2010 г. введены временн›е ограничения на продажу спиртного 
в 30-ти регионах.  
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дивидуальное потребление алкоголя положительно связано с продолжительностью 
его продаж в регионе (коэффициент регрессии при переменной «продолжитель-
ность продаж алкоголя» равен 0,01 и значим на уровне 0,1%) (модель 36, Приложе-
ние 2). Другими словами, в регионах, где не было ограничений на время продаж 
алкоголя или эти ограничения были более мягкими, чем в других регионах, инди-
видуальное потребление алкоголя при прочих равных условиях было выше.  

Для проверки полученных результатов временные ограничения были описаны дру-
гими переменными: использовалась фиктивная переменная «наличие временн›х ог-
раничений», принимающая значение, равное 1, если в регионе действовали временные 
запреты на торговлю спиртным, и 0 – в противном случае. Результаты регрессионного 
анализа показали, что сам факт наличия временн›х ограничений на продажи алкоголя 
снижает его потребление, даже если эти ограничения не слишком жесткие (коэффици-
ент равен – 0,13 и значим на 0,1-процентном уровне, (модель 4, Приложение 2).  

На следующем этапе анализа все регионы были разбиты на группы в зависимо-
сти от продолжительности продаж алкоголя в течение суток. Регионы, где разре-
шалось продавать алкоголь с 10 до 13 час. в сутки, были отнесены в первую группу 
(жесткая политика), с 14 до 15 час. в сутки – во вторую и регионы с продолжитель-
ностью продаж более 15 час. в сутки – в третью (мягкая политика). Таким образом, 
была получена порядковая переменная – «степень жесткости ограничительной по-
литики» региона, которая и была включена в модель. Результаты моделирования 
подтвердили очевидные различия между субъектами РФ: индивидуальное потреб-
ление алкоголя жителями региона тем выше, чем мягче используемые временн›е 
ограничения (модель 5, Приложение 2).  

Далее рассмотрим, какие ограничения – утренние или вечерние – более эффек-
тивны с точки зрения борьбы с потреблением алкоголя? Анализ осложнялся тем, что 
регионы, вводившие жесткие ограничения, как правило, распространяли их как на 
утренние, так и на вечерние часы. Например, если в регионе было запрещено прода-
вать алкоголь после 21.00, то и начинать продажу можно было только с 11.00. В ре-
гионах с более либеральными ограничениями на вечерние часы устанавливались 
также менее жесткие ограничения на начало продаж с утра. Коэффициент корреля-
ции между временем окончания продаж вечером и временем начала продаж с утра 
составляет -0,78. Совокупное влияние утренних и вечерних ограничений было рас-
смотрено на предыдущем этапе анализа, где в качестве независимой переменной ис-
пользовалась продолжительность продаж за сутки. Коррелированность вечерних и 
утренних ограничений затрудняет анализ влияния каждого вида ограничений в от-
дельности, поэтому оценим, как каждый дополнительный час продаж с утра и каж-
дый дополнительный час продаж вечером влияют на потребления алкоголя.  

Согласно полученным результатам, с учетом коррелированности вечерних и ут-
ренних ограничений, можно сделать предварительный вывод о том, что и утрен-
ние, и вечерние ограничения снижают потребление алкоголя: (1) переменная «вре-
мя начала продаж с утра» значима и коэффициент при ней равен -0,0158, т.е. каж-
дый дополнительный час ограничения продаж с утра снижает логарифм потребле-
ния спирта на данную величину; (2) переменная «время окончания продаж вече-
ром» значима и коэффициент при ней равен 0,042, т.е. каждый дополнительный 
час продаж вечером увеличивает потребление алкоголя сильнее, чем снижает его 
каждый дополнительный час ограничений с утра (модели 6 и 7, Приложение 2).  

                                                 
6 Объем выборки в моделях 3-11 составил 5251 чел., так как в них не включались данные о респондентах, 
потреблявших только пиво и (или) самогон. В моделях оценивалось потребление только тех спиртных 
напитков, в отношении которых в 2010 г. действовали ограничения продаж. 
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Выявленные выше зависимости были далее описаны моделями бинарного выбора 
(пробит- и логит-регрессиями). Для построения подобных моделей использовалась в ка-
честве зависимой переменная, принимающая значение, равное 1, если объем потребле-
ния чистого спирта отдельным респондентом больше медианы по выборке, и 0 - в про-
тивном случае. Согласно полученным результатам, предельные эффекты начала продаж 
с утра оказываются по модулю ниже предельных эффектов окончания продаж вечером: 
каждый дополнительный час продаж вечером увеличивает потребление алкоголя по 
сравнению с каждым дополнительным часом ограничения продаж с утра (коэффициен-
ты при переменной «время начала продаж с утра» равны -0,014 и -0,013 в моделях логит- 
и пробит-, соответственно; коэффициенты при переменной «время окончания продаж 
вечером» равны 0,030 и 0,027 (модели 8-11, Приложение 2).  

Поскольку ограничительные меры антиалкогольной политики иногда критикуют, 
указывая на возможное замещение «разрешенного» алкоголя домашними субститутами, 
была выполнена оценка влияния временн›х ограничений на потребление самогона. Как 
показывают данные РМЭЗ, доля пьющих самогон крайне невелика в сравнении с потре-
бителями «официальной» алкогольной продукции, однако те, кто пьет самогон, отлича-
ются высокими значениями среднесуточного потребления. Индивидуальные данные 
РМЭЗ, сгруппированные по регионам, показывают также, что доля взрослого населения, 
потребляющего самогон, в 2009-2010 гг. снизилась во всех регионах вне зависимости от 
вводившихся ограничений на ночную продажу крепких спиртных напитков. Однако в 
регионах, где не были установлены временн›е ограничения, среднесуточное потребле-
ние самогона среди тех, кто его пьет, увеличилось. Там же, где вводились временные за-
преты, средний объем потребляемого самогона снизился (табл. 6). Дескриптивные дан-
ные, таким образом, не позволяют утверждать, что ночные запреты на продажу «легаль-
ного» алкоголя вызывают рост потребления самогона. 

Таблица 6 
 
Ограничения доступности «официального» алкоголя и возможное замещение:  

потребление самогона в регионах РФ, 2009-2010 гг.* 
 

Регионы, вводившие временн›е ограничения Регионы без временн›х запретов 

Год Доля взрослого на-
селения, потреб-

ляющего самогон, % 

Среднесуточное по-
требление самогона, 
г (чистого спирта) 

Доля взрослого на-
селения, потреб-

ляющего самогон, % 

Среднесуточное по-
требление самогона, 
г (чистого спирта) 

2009 2,66 260,7 4,36 270,0 
2010 2,11 235,5 3,13 276,6 

___________________________________ 
* Рассчитано авторами по [26]. 

 
Аналогичные результаты дает и регрессионный анализ: объем индивидуального 

потребления самогона среди тех, кто его пьет, ниже в регионах, где установлены 
временн›е ограничения на продажу крепких алкогольных напитков, и отрицательно за-
висит от продолжительности установленных ограничений (в часах). Для анализа потреб-
ления самогона использовались панельные данные РМЭЗ за 2009-2010 гг., чтобы, по воз-
можности, увеличить выборку (модели 12-14, Приложение 2), однако к результатам 
следует относиться с некоторой осторожностью, поскольку ответы респондентов в 
отношении потребления самогона могут быть смещены, и выборка потребителей 
самогона относительно невелика. 
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*  *  * 
 
Таким образом результаты анализа микроданных позволяют сделать следующие 

выводы. 
1. Индивидуальное потребление алкогольных напитков положительно связано с 

продолжительностью продаж спиртного в регионе: там, где нет ограничений на 
ночную торговлю или эти ограничения относительно мягкие, объемы индивиду-
ального потребления выше, при прочих равных условиях. И, наоборот, в регионах, 
вводивших более жесткие ограничения, индивидуальное потребление ниже. Это 
верно и в отношении тех алкогольных напитков, продажа которых ограничивается, 
и в отношении самогона. 

2. Наличие временн›х ограничений на продажу спиртных напитков важно само 
по себе: ограничения снижают потребление алкоголя в регионе, даже если они дос-
таточно мягкие. 

3. В тех регионах, где вводились ограничения, и время начала продаж, и время 
окончания продаж влияет на потребление алкоголя «правильным образом», однако ве-
черние ограничения оказываются более эффективными в сокращении потребления. 

Выполненный на основе данных Росстата и РМЭЗ НИУ ВШЭ за 2009-2010 гг. 
анализ влияния временн›х ограничений торговли спиртными напитками на мас-
штабы потребления алкоголя в российских регионах позволил заключить, что объ-
емы потребления крепких алкогольных напитков положительно коррелируют с 
продолжительностью их продажи. Полученный результат согласуется с выводами 
зарубежных исследователей [5-7] в отношении эффективности временн›х ограни-
чений. Кроме того, было установлено, что сокращение торговли в вечерние часы – 
более эффективная мера антиалкогольной политики, чем такое же ограничение в 
утренние часы. Изменение единой федеральной нормы в части вечерних часов 
продаж (например, с 23.00 до 21.00) могло бы способствовать сокращению объе-
мов потребления алкоголя в России. 
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Приложение 1 
 
 

Временн›е ограничения на продажу алкогольной продукции  
с содержанием этилового спирта более 15% объема  

готовой продукции в регионах РФ, 2010 г. 
 

Субъект РФ 

Время дейст-
вия запрета на  

продажу  
алкоголя 

Субъект РФ 

Время дейст-
вия запрета на  

продажу  
алкоголя 

Чеченская Респ. 10.00 – 8.00 Тамбовская обл. 23.00 – 8.00 
Респ. Ингушетия 18.00 – 10.00 Томская обл. 23.00 – 8.00 
Чукотский АО 20.00 – 12.00 Волгоградская обл. 23.00 – 8.00 
Ненецкий АО 20.00 – 11.00 Вологодская обл. 23.00 – 8.00 
Московская обл. 21.00 – 11.00 Ярославская обл. 23.00 – 8.00 
Мурманская обл. 21.00 – 11.00 Сахалинская обл. 24.00 – 9.00 
Респ. Северная Осетия - Алания 21.00 – 11.00 Челябинская обл. 23.00 – 7.00 
Тверская обл. 21.00 – 10.00 Чувашская Респ. 23.00 – 7.00 
Еврейская автономная обл. 22.00 – 11.00 Кировская обл. 23.00 – 7.00 
Камчатский край 22.00 – 11.00 Ленинградская обл. 23.00 – 7.00 
Краснодарский край 22.00 – 11.00 Псковская обл. 23.00 – 7.00 
Ульяновская обл. 20.00 – 8.00 Респ. Бурятия 23.00 – 7.00 
Ивановская обл. 19.00 – 9.00 Респ. Карелия 23.00 – 7.00 
Кабардино-Балкарская Респ. 22.00 – 10.00 Ростовская обл. 23.00 – 7.00 
Оренбургская обл. 22.00 – 10.00 г. Санкт-Петербург 23.00 – 7.00 
Респ. Дагестан 22.00 – 10.00 Тульская обл. 23.00 – 7.00 
Респ. Татарстан 22.00 – 10.00 Тюменская обл. 23.00 – 7.00 
г. Москва 22.00 – 10.00 Удмуртская Респ. 23.00 – 7.00 
Магаданская обл. 23.00 – 11.00 Владимирская обл. 23.00 – 7.00 
Кемеровская обл. 22.00 – 9.00 Воронежская обл. 23.00 – 7.00 
Новосибирская обл. 22.00 – 9.00 Ямало-Ненецкий АО 23.00 – 7.00 
Приморский край 22.00 – 9.00 Астраханская обл. 24.00 – 8.00 
Ставропольский край 22.00 – 9.00 Забайкальский край 24.00 – 8.00 
Респ. Тыва 23.00 – 10.00 Пензенская обл. 23.00 – 6.00 
Брянская обл. 22.00 – 8.00 Респ. Калмыкия 23.00 – 6.00 
Иркутская обл. 22.00 – 8.00 Респ. Мордовия 23.00 – 6.00 
Нижегородская обл. 22.00 – 8.00 Респ. Алтай  24.00 – 7.00 
Респ. Марий Эл 22.00 – 8.00 Свердловская обл. 24.00 – 7.00 
Респ. Саха (Якутия) 22.00 – 8.00 Саратовская обл. 24.00 – 6.00 
Рязанская обл. 22.00 – 8.00 Респ. Хакасия 2.00 – 7.00 
Белгородская обл. 23.00 – 9.00 Алтайский край нет ограничений 
Респ. Адыгея 23.00 – 9.00 Калининградская обл. нет ограничений 
Амурская обл. 23.00 – 8.00 Карачаево-Черкесская Респ. нет ограничений 
Астраханская обл. 23.00 – 8.00 Хабаровский край нет ограничений 
Калужская обл. 23.00 – 8.00 Ханты-Мансийский АО - Югра нет ограничений 
Курская обл. 23.00 – 8.00 Костромская обл. нет ограничений 
Липецкая обл. 23.00 – 8.00 Красноярский край нет ограничений 
Новгородская обл. 23.00 – 8.00 Курганская обл. нет ограничений 
Орловская обл. 23.00 – 8.00 Омская обл. нет ограничений 
Пермский край 23.00 – 8.00 Самарская обл. нет ограничений 
Респ. Башкортостан 23.00 – 8.00 Смоленская обл. нет ограничений 
Респ. Коми 23.00 – 8.00   

Источник: данные Интернет-ресурсов органов государственной власти субъектов РФ. 
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Приложение 2 
 

Результаты регрессионного анализа 
 

№
 м
од
ел
и 

Зависимая  
переменная 

Источник 
данных 

Тип  
модели 

Число 
наблю-
дений 

Переменная  
временных  
запретов 

Коэффициент R2 

1 Объем продаж 
алкоголя, в л 
чистого спирта 
на чел., без 
учета пива, ln  

Росстат, 
2010 

Множест-
венная 
линейная 
регрессия 

77 
ре-
гио-
нов 

Продолжительность 
продаж в регионе, 
час. 

0,030* 0,6123 
2 Темп прироста 

подушевых 
продаж алкого-
ля, без учета 
пива, 2010 г.  
к 2009 г., % 

Росстат, 
2009-
2010 гг. 

Множест-
венная 
линейная 
регрессия 

77 
ре-
гио-
нов 

Продолжительность 
продаж в регионе, 
час. 

0,0066† 0,2161 
3 Индивидуальное 

потребление 
алкоголя, без 
учета пива и 
самогона, г чи-
стого спирта в 
месяц, ln 

РМЭЗ, 
2010 г. 

Множест-
венная 
линейная 
регрессия 

5516 
инди
ви-
дов 

Продолжительность 
продаж в регионе, 
час. 

0,010*** 0,3273 
4  Индивидуальное 

потребление 
алкоголя, без 
учета пива и 
самогона, г 
чистого спирта 
в месяц, ln 

РМЭЗ, 
2010 г. 

Множест-
венная 
линейная 
регрессия  

5516 
инди
ви-
дов 

Наличие временных 
ограничений,  
фиктивная перемен-
ная  (=1, если в ре-
гионе действовали 
временные запреты; 
=0 – в противном 
случае) -0,130*** 0,3270 

5 Индивидуальное 
потребление 
алкоголя, без 
учета пива и 
самогона, г 
чистого спирта 
в месяц, ln 

РМЭЗ, 
2010 г. 

Множест-
венная 
линейная 
регрессия  

5516 
инди
ви-
дов 

Степень жесткости 
ограничительной по-
литики региона: 
1 – жесткая политика, 

(продолжительность 
продаж менее 14 
час. в сутки);  

2 – средняя (14-15 час.); 
3 – мягкая (16 час. и 
более) 

0,04 
(для второго 

типа); 
0,06* 

(для третьего 
типа) 0,3270 

6 Индивидуальное 
потребление 
алкоголя, без 
учета пива и 
самогона, г чи-
стого спирта в 
месяц, ln 

РМЭЗ, 
2010 г. 

Множест-
венная 
линейная 
регрессия  

5251 
инди
ви-
дов 

Время начала про-
даж с утра (6.00, 
7.00, и т.д.) 

-0,0158** 0,3249 
7 Индивидуальное 

потребление 
алкоголя, без 
учета пива и 
самогона, г чи-
стого спирта в 
месяц, ln 

РМЭЗ, 
2010 г. 

Множест-
венная 
линейная 
регрессия  

5251 
инди
ви-
дов 

Время окончания 
продаж вечером 
(21.00, 22.00, и т.д.) 

0,042** 0,3251 
8 Фиктивная пере-

менная:  
    =1, если объем 
потребления чи-
стого спирта ре-
спондентом 
больше медиа-
ны по выборке;  
=0 - в противном 
случае  

РМЭЗ, 
2010 г. 

Модель 
бинарного 
выбора 
(логит) 
 

5251 
инди
ви-
дов 

Время начала про-
даж с утра  
 

-0,014 
(предельный 
эффект) н/п 
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9 Фиктивная пере-
менная: =1, ес-
ли объем по-
требления чис-
того спирта 
респондентом 
больше медиа-
ны по выборке; 
=0 - в против-
ном случае  

РМЭЗ, 
2010 г. 

Модель 
бинарного 
выбора 
(логит) 

5251 ин-
дивидов 

Время окончания 
продаж вечером 
 

0,030 
(предель-
ный эф-
фект) н/п 

10 Фиктивная пере-
менная: =1, ес-
ли объем по-
требления чис-
того спирта 
респондентом 
больше медиа-
ны по выборке; 
=0 - в против-
ном случае  

РМЭЗ, 
2010 г. 

Модель 
бинарного 
выбора 
(пробит) 

5251 ин-
дивидов 

Время начала про-
даж с утра  
 

-0,013 
(предель-
ный эф-
фект) н/п 

11 Фиктивная пере-
менная: =1, ес-
ли объем по-
требления чис-
того спирта 
респондентом 
больше медиа-
ны по выборке; 
=0 - в против-
ном случае 

РМЭЗ, 
2010 г. 

Модель 
бинарного 
выбора 
(пробит) 

5251 ин-
дивидов 

Время окончания 
продаж вечером 
 

0,027 
(предель-
ный эф-
фект) н/п 

12 Потребление са-
могона, среди 
потреблявших 
его, г в день  

РМЭЗ, 
2009, 
2010 гг. 

Модель на 
объеди-
ненных 
данных 

595 
индивидов 

Наличие временных 
ограничений,  
фиктивная пере-
менная  (=1, если в 
регионе действова-
ли временные за-
преты; =0 – в про-
тивном случае) 

─ 0,11* 0,2270 

13 Потребление са-
могона, среди 
потреблявших 
его, г в день  

РМЭЗ, 
2009, 
2010 гг. 

Панельная 
модель с 
фиксиро-
ванным 
эффектом 

595 
индивидов 

Наличие временных 
ограничений,  
фиктивная пере-
менная (=1, если в 
регионе действова-
ли временные за-
преты; =0 – в про-
тивном случае) -0,27* н/п 

14 Потребление са-
могона, среди 
потреблявших 
его, г в день  

 

РМЭЗ, 
2009, 
2010 гг. 

Панельная 
модель со 
случайным 
эффектом 

595 
индивидов 

Наличие временных 
ограничений,  
фиктивная пере-
менная (=1, если в 
регионе действова-
ли временные за-
преты; =0 – в про-
тивном случае) -0,10* н/п 

   н/п – неприменимо 
*** p <0,001; ** p < 0,01; * p <0,05; † p <0,1. 

Источник: рассчитано авторами на основе данных [20; 21; 26]. 

 


